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R E I N E   M U N D A R T

1. Eine Grundmaxime der Sprachkultur

"Aus tiefer Achtung für ein reines Hochdeutsch und ebenso für eine lautere Mundart müssen wir die Sprachgrenze unerbittlich ziehen. Unsere Weltsprache und unsere Heimatsprache haben ihr gutes Recht auf Reinheit" (Thürer 1944 : 10). 

Es war eine andere Zeit, als Georg Thürer diesen Satz formulierte, und er bediente sich einer Sprache, die uns bereits etwas fremd vorkommt. Aber die meisten von uns wären bereit, der Aussage zu​zustimmen: Eine Grundmaxime der Sprachkultur der deutschen Schweiz ist nach wie vor die Forderung nach strikter Trennung der beiden Sprachformen Mundart und Standardsprache. Wie anders wären die Klagen über den "abscheulichen Mischmasch" zu verste​hen, in denen sich Gebildete wie Ungebildete, Konservative wie Fortschrittliche mit seltener Einmütigkeit finden?

Aufgrund einer Anregung Stefan Sondereggers hat Daniel E. Weber (1984) die Geschichte der Sprachpflege in der deutschen Schweiz und ihrer Argumente dargestellt. Meine Arbeit wird eine histori​sche und theoretische Interpretation des für die Mundart aus​schlaggebenden Reinheitsgebots versuchen.
 

2. De virtutibus elocutionis

Angemessen, klar, schön und "lateinisch" soll der gute Stil nach Cicero sein; für Quintilian gehört die Angemessenheit zur Schönheit, aber über eine Qualität sind sich die Theoretiker einig: Die Sprache des Redners muss korrekt sein - "lateinisch". 

Die Qualitäten der Angemessenheit, Klarheit und Schönheit betref​fen die Verwendung  der Sprache. Die Latinitas aber bezieht sich als "grammatische Qualität" (Lausberg 1960: 254ff) auf die Frage, ob ein sprachliches Element überhaupt dem System der Sprache ange​höre, in der die Rede gehalten wird. 

Das Problem mag auf den ersten Blick akademisch erscheinen. Selbstverständlich wird der Redner in der Sprache seines Publikums sprechen und sich dabei an die geltenden Regeln halten. Genau dies ist der Standpunkt Ciceros: 

"Atque [...] rationem non arbitror expectari a me puri dilucidi​que sermonis, neque enim conamur docere eum dicere, qui lo​qui nesciat; nec sperare, qui Latine non possit, hunc ornatum esse dicturum [...]" (De orat. 3.37)

Diese Dinge lerne man als Kind ohne Mühe. Aber sonst? "Praetereamus igitur praecepta Latine loquendi" (De orat. 3.48).

Ganz anders spricht Quintilian hundert Jahre später. "Quid enim tam necessariam quam recta locutio?" (Inst. I,6,20) ruft der Rhetoriklehrer aus, der selber aus Spanien stammte und in der Hauptstadt des Reichs die Kunst des Redens an Menschen verschie​denster Herkunft zu vermitteln hatte.
 Für Cicero war das Lateinische die Sprache einer kleinen Gruppe (seiner eigenen) ge​wesen, "sprechen können" und "richtig sprechen können" noch fast synonym. Quintilian aber muss für seinen heterogenen Sprecherkreis Varianten aller Art diskutieren, die alle im Latein seiner Zeit, vielleicht in seiner eigenen Alltagssprache vorkamen. "Irgendwie" war alles lateinisch, man musste bloss die "richtigen" von den "falschen" Varianten unterscheiden. Quintilian spricht denn auch seltener von latinitas, sein Ausdruck ist die oratio emendata,  denn um "Heilung" der Sprache von ihren "Gebrechen" geht es nun.

3. Der Traum von der homogenen Sprachgemeinschaft

In Familien und Dorfgemeinschaften tendiert die Sprache ohne in​stitutionalisierten Zwang zu einem sozusagen "natürlichen" Grad von Uniformität, "Korrektheit" ist dort unter erwachsenen Sprechern kein Problem. 

Aber auch kleine Gruppen sind nicht hermetisch abgeschlossen; schon ihre Einheitlichkeit beruht deshalb auf einem labilen Gleichgewicht. In der komplizierteren Gemeinschaft treten die kon​kurrierenden Varianten unverhüllt zutage: Es ergibt sich ein "Zuviel" an Möglichkeiten. 

Warum müssen denn konkurrierende Varianten zum Problem wer​den? Die Erfahrung zeigt, dass  blosse Verständigung auch ohne Uniformität der sprachlichen Mittel funktioniert, man kann sogar sagen, dass nur derjenige einen "Fehler" bemerkt, der die Äusserung verstanden hat.
 Wenn wir Sprechen als Handeln auffas​sen, dann kann man davon ausgehen, dass in einer Handlungsgemeinschaft die Variation nie so gross werden kann, dass sie die Kommunikation gefährden könnte.

Diese Selbstregulierung muss erst in ausgedehnten Sprachgemeinschaften durch regulierende Eingriffe unterstützt werden; im Unterschied zu Gruppensprachen müssen Standardsprachen um ihre Stabilität "kämpfen" (Horálek 1976: 34f). Aber dieser Kampf ist nur deshalb so schwer, weil auch Standardsprachen die Homogenität von Gruppensprachen anstre​ben.

Die Sorge um die funktionierende Kommunikation vermag den hor​ror variationis folglich nur scheinbar zu erklären, sowohl in den Gruppensprachen, wo sich die Homogenität "natürlich" ergibt, wie in den Gemeinsprachen, wo sie "erkämpft" werden muss. Seine Wurzeln liegen tiefer. Sie gründen in der Neigung der Menschen, in  diskreten Kategorien zu denken, und im Bedürfnis nach Konformität mit der eigenen Gruppe. Umgekehrt ist abweichendes Sprechen Symptom der Zugehörigkeit zu den "andern", es überträgt auf den Sprecher die positiven oder negativen Stereotype, die mit seiner Gruppe verbunden werden. Dies alles, unterstützt von der Erfahrung der einheitlichen Sprechweise in der eigenen Kleingruppe,  lässt Einheitlichkeit als prototypische Eigenschaft von Sprache überhaupt erscheinen; auch die tägliche Erfahrung der tatsächlichen Inhomogenität vermag uns darin nicht zu beirren.

Weil die Menschen den Traum von der Homogenität der Sprache träumen, sind sie bereit zu glauben, dass in der "gleichen Sprache" von konkurrierenden Varianten nur eine richtig sein könne und die andern durch emendatio eliminiert werden müssten.

4. Stil und Grammatik

Sprecher sind bereit, Einheitlichkeit der Sprache als fraglosen Wert anzuerkennen. Aber Werte sind Schwankungen unterworfen. In welchen Situationen schätzen die Sprecher Einheitlichkeit der Sprache höher als sonst ein? 

Die antiken Rhetoriker wollten nicht Anweisungen zum guten Sprechen überhaupt geben, sondern zum Sprechen mit besonderen Funktionen. Die meisten ihrer Anweisungen beziehen sich auf den "Stil", auf die zweckentsprechende Auswahl aus den sprachlichen Mitteln. Stil, sagt man, setze die "richtige" Sprache voraus und be​schäftige sich mit "guter" und "schlechter" Sprachverwendung; der Unterschied zwischen "richtiger" und "falscher" Sprache  falle dage​gen ins Gebiet der Grammatik.
 Diese Vorstellung haben wir bei Cicero angetroffen; wie jeder Sprecher einer "von Natur" aus stabi​len Gruppensprache war er sich seiner Grammatik sicher und konnte sich auf den Stil konzentrieren. Wir treffen sie wieder bei modernen Stilisten, die von einer "künstlich" stabilisierten Gemeinsprache ausgehen, die für ihre Sprecher das Problem der grammatischen Reinheit bereits gelöst hat.

Quintilian sah sich in einer dynamischeren Situation, in der eine Menge von in sich "korrekten" Gruppensprachen aufeinandertrafen. Grammatische Korrektheit und stilistische Qualität erweisen sich in einer solchen Lage als ununterscheidbar, die "grammatische virtus" der latinitas wird zu Recht unter die Stilqualitäten gezählt.

Reinheit der Sprache erscheint somit dann als hoher Wert, wenn es um die Schaffung besonderer Sprache für hervorgehobene Zwecke geht. Dieses "Register" will ich qualitätvolle Sprache nennen. Es darf postuliert werden, dass in allen, auch in kleinen, geschlossenen Sprachgemeinschaften ein Bedürfnis nach qualitätvoller Sprache besteht, die ausgezeichnet ist durch eine Auswahl aus den real existierenden Varianten. Wie immer diese Auswahl getroffen wird  - qualitätvolle Sprache muss das Ideal der Einheitlichkeit anstre​ben, da es fraglos zum "Wesen" der Sprache zu gehören scheint, und sie muss sich von gewöhnlicher Sprache erkennbar unterscheiden.

Leibniz definierte die Reinheit der Sprache folgendermassen:


80: Die Reinigkeit der Sprache, Rede und Schrift besteht darin, 
dass sowohl die Worte und Redensarten gut deutsch lauten, als 
dass die Grammatik oder Sprachkunst gebührend beobachtet, 
mithin auch der deutsche Priscianus verschont werde. (1704)

Was Leibniz über die "Reinigkeit" der Wörter und Redensarten sagt,  kann als Vorbehalt gegenüber den Fremdwörtern gelesen werden; das ist  uns noch durchaus vertraut. Leibnizens Anwendung des Begriffs auf die Grammatik, wo wir von "richtig" und "falsch" spre​chen würden, zeigt, dass er sich auf einen Zustand des Deutschen bezieht, der mit demjenigen des Lateinischen zur Zeit Quintilians verglichen werden kann. In beiden Fällen war die Grammatik nicht stabil, im Lateinischen nicht mehr, im Deutschen noch nicht.  Für Quintilian wie Leibniz war grammatische Reinheit auch eine Stilqualität.

Leibniz illustriert die Situation der Fixierung einer gemeinsprachli​chen Norm. Dies ist nach der stilistischen die zweite Situation, in der Reinheit hohen Wert erhält. Die beiden sind eng verwandt, denn der Stil des einzelnen wie die Grammatik der Gemeinschaft können auf Auswahl aus sprachlichen Möglichkeiten zurückgeführt werden: "nihil es in syntaxi quod non fuerit in stylo, Syntax, ja Grammatik sind nichts als gefrorene Stilistik" (Spitzer 1928: 517).

Der Redner, der sich nicht an die virtutes hält, riskiert den persönli​chen Misserfolg. Bei der Arbeit an einer Gemeinsprache gefährden freie Wahlmöglichkeiten den Erfolg der Standardisierung. Einheitlichkeit der Gemeinsprache kann nur erreicht werden, wenn möglichst alle Sprecher in den einschlägigen Situationen die glei​chen Wahlen treffen.  

5. Wie erkennt man die "reinen" Varianten? 

Wir haben uns gefragt, warum Sprecher bereit sind, Einheitlichkeit der Sprache als fraglosen Wert anzuerkennen, und in welchen Situationen dieser Wert besonders hoch veranschlagt wird. Es bleibt zu fragen, woran man erkenne, welche von zwei lateinischen Varianten die "lateinischere" sei.

Quintilian empfiehlt vier Explikationen der latinitas : ratio, was man als "Systemlogik" über-übersetzen könnte; auctoritas, das Vorbild massgebender Autoren; vetustas, das Alter einer Form; consuetudo, den Sprachgebrauch. Für den Rhetor, der auf sein zeitgenössisches Publikum wirken will, ist der Sprachgebrauch das ausschlagge​bende, aber zugleich das problematischste Prinzip: nur deswegen ist ja die Forderung nach der oratio emendata  nötig, weil eben dieser Gebrauch zuviele Möglichkeiten anbietet. Die Lösung scheint in ei​ner Klassengesellschaft einfach: Nicht das barbarische Gebrüll der grossen Menge eignet sich als Vorbild qualitätvoller Sprache, son​dern nur der consensus eruditorum, das, was die Gebildeten über​einstimmend als guten Sprachgebrauch anerkennen. 

Hier wird hier die Rückbindung des vorbildlichen Sprachgebrauchs an eine soziale Gruppe ausdrücklich vollzogen. Alle Verfeinerungen der sozialen Modelle, alle Differenzierungen, etwa durch die Einführung des Rollenbegriffs, alle Hinweise auf die Durchlässigkeit der Schichten vermögen nicht darüber hinwegzutäuschen, dass die sprachlichen Unterschiede von sozialen Unterschieden ausgehen und auf sie zurückführen. Gute Sprache ist letztlich doch die Sprache der guten Gesellschaft, gute Varianten sind diejenigen, die mit tonangebenden Gruppen konnotiert werden. Am eindeutigsten zeigt sich dies in der Selbstverständlichkeit, mit der die "Ungebildeten" seit jeher von der Vorbildlichkeit ausgeschlossen werden. 

Es darf behauptet werden, dass eine sozial neutrale Begründung sprachlicher Wertordnungen nicht möglich ist, auch wenn gerade in demokratischen Gesellschaften immer wieder versucht wird, Vorbildlichkeit aus Eigenschaften der Sprache selbst zu begründen.
 In seinem absolutistischen Milieu konnte Rivarol noch unbefangen feststellen, die Qualität der Sprache Racines und Boileaus zeige sich darin, dass sie "toujours étranger au peuple qui les environne" sei (1783: 72). Solche Begründungen fallen in moderneren Gesellschaften schwer, aber im Grunde unseres Herzens wissen wir, dass sie die einzig ehrlichen sind. 

In dieser unerquicklichen Lage kommt uns zustatten, dass Reinheit kein gewöhnliches Wort ist.

6. Die Magie der Reinheit

Die antiken Autoren verfügten über eine Vielzahl von Ausdrücken für die vorbildliche Sprache. Ironischerweise gilt ausgerechnet puritas den Puristen als ein "sehr sp[ät]l[ateinisches] Wort, obgleich impuritas [...], freilich nur in der Bedeutung 'Geilheit', kl[assisch] ist" (Krebs 1907: 428).

Ist es Zufall, dass das Verdienst, puritas als sprachlichen Terminus eingeführt zu haben, dem heiligen Hieronymus zukommt? Auf alle Fälle gilt seither puritas als "Alltagswort für die Reinheit der Rede, indem fast alle rhetorischen Bücher ein Kapitel de puritate sermo​nis oder orationis enthalten", obwohl doch "Hieronymus ein sehr später Zeuge und nicht mustergiltig" ist (Krebs 1907: 428).

Trotz der säuerlichen Bemerkung des Antibarbarus: Der Erfolg des Terminus puritas-Reinheit bei den Spätern ist kein Zufall. Er ver​dankt sich zweifellos seinen religiösen Konnotationen. Die Vorstellungen von "rein" und "unrein" finden sich "nicht nur im A[lten] T[estament[, sondern auch in den meisten Religionen des Altertums und der primitiven Völker [...]; sie entstammen sehr al​ten magischen und animistischen Auffassungen und wurden in​struktiv prätheol[ogisch] oder präreflektiv gebildet" (LThK s.v. rein). Inwiefern magische Vorstellungen an der Wurzel des Begriffspaars stehen, ist umstritten (Paschen 1970); aber auch wenn man Reinheit als Abwesenheit von materiellem Schmutz versteht, kann das Reinheitsbedürfnis zu den Grundbedürfnissen nicht nur des Menschengeschlechts gerechnet werden. Die sozusa​gen "physisch" begründete positive Konnotation der Reinheitsvorstellung machte sie für eine Übertragung auf das Seelisch-Religiöse besonders geeignet.

Freilich kann schon das, was in verschiedenen Lebensaltern und Kulturen als materiell schmutzig gilt, sehr verschieden definiert sein;
 noch viel ausgeprägter gilt dies für das religiös Unreine. Bezeichnenderweise sagt das Alte Testament nie, warum die unrei​nen Dinge unrein seien, sie werden vielmehr durch Listen und Kasussammlungen kodifiziert. 'Rein' ist damit "nicht ein konträrer, mit eigenem Inhalt gefüllter Begriff, sondern er steht dem Begriff der 'Unreinheit' kontradiktorisch gegenüber", Reinheit ist im Alten Testament ebenso negativ definiert (Paschen 1970: 64) wie der "materielle Reinheitsbegriff" negativ als Abwesenheit von Schmutz definiert ist (HDA s.v. rein, Reinheit).

Neben der Konnotation des fraglos Positiven sind es gerade die Relativität und die Konträrität des Reinheitsbegriffs, die ihn so wir​kungsmächtig und vielseitig einsetzbar machen. Angewandt auf die Sprache kann "Reinheit" fast beliebig gearteten Sprachvarianten zukommen, die zu irgendeiner Zeit in irgendwelchen metasprachli​chen Diskursen als erwünscht betrachtet werden; der Begriff nimmt infolge seiner metaphysischen Verankerung eine nicht weiter und schon gar nicht sozial zu rechtfertigende Autorität in Anspruch.

7. Tit 1,15

Einige Hinweise mögen die vielfältige Verwendbarkeit des Reinheitsbegriffs in der deutschen Sprachgeschichte andeuten.  Als stilistische Qualität wurde die Reinheit früh gegen die Fremdwörter mobilisiert.
 Die Wahl fremder Wörter schien schon dem Meier Helmbrecht über Gebühr im Dienste der Appell-Funktion der Sprache zu stehen; dies machte sie besonders anfällig  für morali​sche Wertung: "Man soll sich schemmen in tütschen reden und predigen vil latyns darunder ze müschen" (Reuchlin, zit. nach Bach 1965: 295).

Als Standardisierungsmaxime wurde das Reinheitsgebot auf alle Ebenen der Sprache angewandt, am frühesten auf die Orthographie, mit der die Vereinheitlichung ja einsetzte (vgl. Frangk 1531: Ajv recto). Leibniz sprach, wie wir gesehen haben, von "Reinigkeit" des Wortschatzes und der Grammatik. Opitzens Schelte alamodischer Fremdwort"thorheit" kann noch als Kampf gegen überholte stilisti​sche Qualitätsvorstellungen begriffen werden, aber seine Ablehnung der Sprache "derer örter", "wo falsch geredet wird", und seine Vorschrift, "das die worte rein und deutlich sein" (Opitz 1624: Kap. VI), stehen deutlich im Zeichen der Standardisierung von Grammatik und Wortschatz.

Dabei kündigt sich bereits eine Verlagerung des Schwergewichts der Diskussion von den nicht deutschen auf die regional deutschen Varianten an: Mit dem Fortschritt der Standardisierung wurden immer mehr Bestandteile der Sprachwirklichkeit als "Verunreinigungen" erkennbar, weil sie von anerkannten Mustern abwichen. Das Verdikt der Unreinheit traf bei Gottsched und Adelung die provinziellen Wörter nun stärker als die fremden:  "Die besonderen Mundarten sind [...] den Schönheiten der deutschen Sprache zuwider, denn ihre Bedeutung ist nicht allgemein" (Gottsched nach Socin 1888: 373), und "ein Provinzial-Wort bleibt im Hochdeutschen allemahl ein Flecken, und wenn es auch Meissnisch seyn sollte" (Adelung 1782: 89). 

"Reine Sprache" wurde zum Synonym für "hochdeutsche Gemeinsprache". Das Deutsche wurde als ein Variantenuniversum mit zwei Polen begriffen; den einen Pol bildete die (reine) Gemeinsprache, den andern die Provinzialismen, Archaismen, kurz alles, was nicht nach dem Urteil der Gebildeten zur reinen Sprache gehörte. Aber die Gebildeten hatten noch nicht in allen Teilen Konsens erlangt, der elastische, stilistische Begriff der Reinheit war nach wie vor nützlich. Bald aber wird man von "korrekter" (Gemein-)Sprache und "falscher" (Provinzial-)Sprache sprechen können.

8. Gemeinsprache, Klassensprache

Das "reine" Deutsch hatte sich als Schriftsprache ausgebildet,
 und die schriftliche Situation verlangt typischerweise qualitätvolle Sprache. Umgekehrt führt die traditionelle Verwendung einer Sprachform in der Schrift zu ihrer höhern Bewertung: Schriftsprache ist tatsächlich "Hochsprache".

Die Vermündlichung der deutschen Schriftsprache begann im frü​hen 18. Jahrhundert, als Angehörige des Bildungsbürgertums sie zu ihrer Alltagssprache machten. Dieser Wechsel hatte symbolische Funktion, ein aufstrebender Stand wählte die "reine" Sprache zu seinem Kennzeichen.

Durch die Vermündlichung gewann die Gemeinsprache Funktionen dazu, aber sie verlor an Besonderheit und Einheitlichkeit. Solche Differenzierungen innerhalb der Gemeinsprache mussten aber ver​blassen vor dem gewaltigen Unterschied, der sich nun auftat zwi​schen dem "Volke", das bei seinen Mundarten verharrte, und dem "Mittelstand", der durch das Hochdeutsche ausgezeichnet war. Reine Sprache konnte mit der Sprache einer Schicht gleichgesetzt werden, jener Schicht, der die politische Zukunft gehörte.

In der deutschen Schweiz hat das (Bildungs-)Bürgertum es im 18. Jahrhundert versäumt, die Gemeinsprache zu seiner Alltagssprache zu machen. Über die Gründe dafür lässt sich nur spekulieren. Wesentlich ist, dass damit ein Sprachverteilungsmodell überlebt hat, das in der Folge für die kulturell führenden Schichten zum Problem wurde. Denn auch in der Schweiz bestand selbstverständ​lich das Bedürfnis nach qualitätvoller Sprache, und Massstab dafür war wie überall die nun durchgesetzte Gemeinsprache, die reine Sprache des "Ganzheitsmodells". Ganz unbefangen lässt ein Poet 1845 auf das Titelblatt seiner Ergüsse drucken: "In reiner und Volkssprache".
 Dies alles war auch problemlos, solange es um den Schriftgebrauch ging;  es wurde problematisch im Bereiche des Gesprochenen. Zwar konnte in ganz formalen Situationen, in Reden, Predigten, Vorträgen die vermündlichte Schriftsprache gewählt werden, aber es fehlte den gebildeten Kreisen eine qualitätvolle mündliche Sprache für den gehobenen Umgang. Und vor allem fehlte ihnen eine Sprechsprache, die ihnen als Unterscheidungsmerkmal gegenüber dem "Volke" dienen konnte. 

9. Qualitätvolle Sprache für die deutsche  Schweiz: Erster Vorschlag

Johannes von Müller soll sich darüber gewundert haben, "dass den jungen Leuten das abscheuliche Patois nicht in den Schulen abge​wöhnt werde" (Mörikofer 1838: 123). Ähnliche Äusserungen waren zu Ende des 18. Jahrhunderts auch sonst hie und da zu hören.
 

Die Sprachpolitik der französischen Revolution wollte bekanntlich die Mundarten ausmerzen.
 Es war wohl kein Zufall, dass der ehe​malige helvetische Innenminister Albrecht Rengger die gleiche Lösung für die deutsche Schweiz vorschlug. Bemerkenswert sind seine Ausführungen über die Gründe, die bisher den Wechsel der Alltagssprache verhindert hätten: 

Die jungen Leute, die nach mehrjährigem Aufenthalte auf einer deutschen Universität in ihr Vaterland zurückkehren, sprechen in den ersten Tagen oder Wochen wohl noch deutsch, werden aber auch dadurch ein Gegenstand des Spottes für ihre Mitbürger, die sie recht lächerlich zu machen glauben, wenn sie von einem solchen Jünglinge sagen: 'er spricht.' Dieser nimmt also, einer falschen Scham nachgebend, bald wieder die Volkssprache an. (Rengger 1838: 145)

Die "ersten und gebildetsten Classen" waren somit nach Renggers Interpretation sozialem Druck ausgesetzt, der ihre sprachliche Emanzipation verhinderte: 

So lange die Mundarten des Volkes auch die unserigen sind, wird alle Beredsamkeit aus unseren Rathsälen und von unse​ren Kanzeln, so wie jede geistige Unterhaltung aus unseren ge​sellschaftlichen Kreisen verbannt bleiben. (Rengger 1838: 147f.)

Die Existenz sozialer Kontrolle ist nicht zu bezweifeln, wohl aber die Annahme, sie allein hätte den Sprachwechsel verhindert. Zweifellos sah das Bürgertum selber auch die Vorteile der gegebenen Situation:

Denn indem wir durch die Schriftsprache alle geistigen Bestrebungen und Fortschritte mit Deutschland theilen, wahrt die Mundarten die volksthümliche Gränze und gewährt uns die gehörige Umschlossenheit. (Mörikofer 1838: 95)

Renggers Vorschläge blieben ungedruckt; aber nicht dies hat ihren Erfolg verhindert - der Minister war nicht der einzige, der so dachte; vielmehr fanden die Gebildeten praktikablere Möglichkeiten, ihr Bedürfnis nach qualitätvoller Sprache mit der sozialen Kontrolle und den gesellschaftspolitischen Vorteilen der ar​chaischen Situation zu versöhnen. 

10. Qualitätvolle Sprache für die deutsche Schweiz: Zweiter  Vorschlag

Auch in der deutschen Schweiz [ist] während der letzten Decennien mit der Umgangssprache der gebildeten Stände eine wesentliche Veränderung vorgegangen [...]. Man drückt sich richtiger und bestimmter aus als vormals und als die, in ihrer ganzen Reinheit gesprochene Landessprache gestattet. (Rengger 1838: 146)

Überraschend ist an dieser Feststellung die Anwendung des Ausdrucks "Reinheit" auf die Mundarten - darauf wird zurückzu​kommen sein. Vorerst interessiert Renggers Beobachtung, dass die "Umgangssprache" der Gebildeten "richtiger" geworden sei, und gleichzeitig ihre Mundart weniger "rein". Die Mundart hat sich also an die Schriftsprache angeglichen.

Genau die gleiche Beobachtung mit genau der gleichen Wertung findet sich 1833 in den sanktgallischen Jahrbüchern: 

Es ist auffallend, wie sehr sich die Sprache innert 20 Jahren unter dem männlichen Geschlechte verbessert hat. Seitdem un​sere Bürgerschaft aus ihrer früheren Abgeschlossenheit her​ausgetreten ist, hat die Sprache unter uns an Reichtum und Reinheit gewonnen. Wendungen und Ausdrücke, die der Schriftsprache angehören und früher nie oder selten ange​wandt wurden, sind in der Umgangssprache ziemlich allgemein in Gebrauch gekommen; dagegen haben sich eine Menge eigen​tümlicher St.Galler Ausdrücke aus dem Munde der Männer gänzlich oder doch grossenteils verloren und werden bei im​mer grösser werdendem Verkehr im öffentlichen Leben und durch bessere Jugendbildung noch mehr verschwinden. In der Aussprache selbst haben sich die Härten und das schleppende Wesen bedeutend gemildert. [...] Unser Ba hat sich in Bei, unser Sta in Stei, zwe in zwei, Blache in Bleiche, unser Nä in Nei ver​wandelt etc. [...] Was die Sprache des weiblichen Geschlechts betrifft, müssen wir bedauern, dass dieselbe hinter jener des männlichen Geschlechts zurückgeblieben ist. (zit. nach Hausknecht 1908: 8f.)

Auch der St.Galler erhofft die Lösung des Loyalitätskonflikts der Gebildeten von der lebhaft begrüssten Angleichung von Mundart und Standardsprache. Den Terminus "Reinheit" reserviert er aber für die Gemeinsprache - die Vermischung der Mundart mit gemein​sprachlichem Sprachgut ist für ihn ein Zuwachs an Reinheit. 

Während der St.Galler mit einer zwangsläufigen Entwicklung in die gewünschte Richtung rechnet, hatte schon fünf Jahre vorher der Basler Theologe Karl Rudolf Hagenbach empfohlen, die Mundart "durch die Schriftsprache nach und nach zu veredeln", und er gibt konkrete Anweisungen: man spreche nicht zu "gedehnt und schlep​pend", vermeide die "deliciösen oder horibeln französischen Brokken" und "bemühe sich sogar auch das zu verbessern, was ur​sprünglich mangelhaft an unserer allemannischen Aussprache ist. So z.B. trachte man die Umlaute bös, übel richtig zu betonen und damit nach und nach das schlechtlautende bés, ibel u.s.w. zu ver​drängen" (Hagenbach 1828: 127).
 

Entscheidend sind nun aber seine Überlegungen zur Sprachsituation der deutschen Schweiz:

Wenn es zur Erhaltung der Freiheit und des Republikanismus von großer Wichtigkeit ist, daß alle Bürger eines Gemeinwesens derselben Sprache sich bedienen, so ist klar, daß die Beibehaltung einer gemeinsamen Spracheigenthümlichkeit (Idiom) in den gewöhnlichen Geschäften so lange als republi​kanische Sitte geschätzt werden muß, als nicht das reine Bücher- und Hochdeutsche allgemeine Volkssprache, auch des untersten Volkes geworden ist. Ob letzteres je zu erreichen möglich sey, wer will dieß entscheiden? In der Wirklichkeit ist es nirgends vorhanden; denn in allen deutschen Landen be​steht neben dem reinen Deutschen, das die gebildeten Stände sprechen, ein Patois, Jargon, Plattdeutsch oder wie man sonst es nennen will. Dieß macht aber dort gerade die Scheidewand zwischen Vornehmen und Pöbel, die wir Gottlob! bei uns nicht kennen oder nicht kennen sollen, die wir aber bald in ihrer ganzen aristokratischen Schärfe haben würden, sobald die Gebildeten oder gebildet seyn Wollenden anders sprächen, als die Ungebildeten. (Hagenbach 1828: 112f.)


Hagenbach stellt sich somit aus gesellschaftspolitischen Gründen auf die Seite der sozialen Kontrolle, die vom Gebildeten bisher den Verzicht auf qualitätvolle Sprache als Standesmerkmal verlangt hatte, und er fordert ihn auf, diesen Verzicht im Namen der "republikanischen Sitte" zu bejahen. Die Spitze gegen die "aristokratische Schärfe" gibt seinen bürgerlichen Standpunkt zu erkennen.
 Gegenüber diesem politischen Grundsatzentscheid zu​gunsten der Mundart scheint die Aufzählung der innern "Vorzüge unserer Baslersprache" wenig überzeugend. Hagenbachs Ratschläge zur Vermeidung der "Mängel" der Mundart zeigen, dass er sich qualitätvolle Sprache letztlich doch bloss in der Gemeinsprache vorstellen konnte, die er als das "reine Deutsch" zu bezeichnen fortfährt.

11. Revolution der Werte 

Der ausschlaggebende Vorschlag zur Lösung des Dilemmas sollte im Nachweis bestehen, dass auch in der Mundart selber qualitätvolle Sprache möglich sei. Die ideologischen  Voraussetzungen dazu lie​ferte die historische Sprachwissenschaft, die sich unter der Führung Jacob Grimms seit 1819 durchsetzte. 

In radikaler Abkehr von der Sprachwissenschaft des 18. Jahrhunderts verurteilte Grimm jedes normierende Eingreifen in die lebendige Sprache. Wenn er von der "Reinheit" der Sprache sprach - und "Reinheit" bezeichnete für ihn "den höchsten ästheti​schen Begriff" (Scherer 1885: 201) - dann konnte er damit keine Qualität meinen, die es herzustellen galt. Grimms Gebrauch des Wortes lässt sich an einem Zitat zeigen: "im hochdeutschen ist die sorge für die reinheit der vocalverhältnisse, im niederdeutschen die für consonanten größer" (Grimm 1848: 838f.). Reinheit  bedeutet hier offensichtlich soviel wie 'unveränderte Überlieferung alter Sprachzustände'; rein ist somit,  was einen sprachhistorisch ältern Zustand verkörpert oder eine Entwicklung nach den formulierbaren Gesetzen der Sprache erkennen lässt. 

Der Terminus wird damit erstmals mit einer Art positivem Inhalt gefüllt; entsprechend grundlegend unterscheidet sich Grimms Wortgebrauch von demjenigen der vorangegangenen Sprachwissenschaft. Zwar verstossen nach wie vor Fremdwörter ge​gen die Reinheit, während aber bei den Aufklärern auch alte Wörter gegen die Reinheit verstiessen, können gerade sie bei Grimm Anspruch auf besondere Reinheit erheben. Ebenso waren bei Adelung provinzielle Wörter per definitionem "Flecken" - nach Grimm dagegen musste in jedem Einzelfall abgeklärt werden, ob der Terminus rein auf sie anwendbar war. 

Grimm nahm noch an, in den Volksmundarten sei historisch reines Sprachgut nur vereinzelt anzutreffen.
 Erst Johann Andreas Schmeller entdeckte, dass auch, ja besonders in den Dialekten  "organische" Entwicklung feststellbar sei:

42. Nur beym gemeinen Manne, besonders auf dem Lande, und wieder vorzugsweise in abgelegenen Wald- und Gebirgs-Gegenden haben sich die meisten der oben erwähnten Aussprach-Analogien [= die beym Landvolk in ununterbroche​ner Tradition fort erhaltene Aussprache] rein und lebendig er​halten; in Märkten und Städten und bey den Gebildeten sind sie durch Vermengungen aller Art, besonders mit dem Schrifthochdeutschen immer mehr oder weniger vermischt worden. Es darf in diesem Sinne die Sprache der Bürger-Classe, obschon sich diese gerne etwas auf dieselbe herausnimmt, meistens für corrupter als die des Landvolkes erklärt werden. (1821: 21)

Eine Seite vorher hatte Schmeller von der "jetzt herrschenden ge​mischten [...] neuhochdeutschen Orthographie" gesprochen - damit ist die Umwertung aller Werte vollendet: Das Prädikat "rein" kommt (wenn überhaupt) den Volksmundarten zu, und hier insbesondere den allerprovinziellsten; die Sprache der Bürger und Gebildeten da​gegen ist sowohl in ihrer gesprochenen wie auch in ihrer geschrie​benen Form "corrupt" und "gemischt".

Schmellers brisante Erkenntnis setzte sich bei den Sprachwissenschaftlern rasch durch. Vor der neuen Betrachtungsweise konnten das "Ganzheitsmodell" und seine quali​tative Interpretation nicht mehr bestehen:

[Language and dialect] are only two names for the same thing, as looked at from different points of view. Any body of ex​pressions used by a community, however limited and humble, for the purpose of communication and thought, is a language. [...]  The science of language has democratized our views on such points as these; it has taught us that one man's speech is just as much a language as another man's; that even the most cultivated tongue that exists is only the dialect of a certain class in a certain locality - both class and locality limited, though the limits may be wide ones. (Whitney 1875:177f.)

Trotz des hohen Ansehens der Sprachwissenschaft
 war nicht zu erwarten, dass ihre Überzeugung das Verhältnis zwischen den Varietäten grundlegend verändern würde. Aber die neue Sicht der Dinge blieb nicht ohne Auswirkungen auf die tatsächlichen Sprachverhältnisse dort, wo Mundart und Standardsprache noch nach archaischem Muster nebeneinander standen - wie in der deut​schen Schweiz.

Rengger kannte dialektologische Forschungen
 - dies könnte seine frühe Anwendung von rein auf die Mundarten erklären. Es scheint auch, dass er von der Neubewertung der Mundarten eine Zementierung der bestehenden Sprachverhältnisse befürchtet hat:

Wenn aber dieses Studium, durch die gewöhnliche Überschätzung des Gegenstandes, mit welchem man sich aus​schließlich beschäftiget, zu dem Resultate führt, daß man das Alte bewundert, nur weil es alt ist und die Volkssprachen wie​der zu dem verlorenen Range erheben möchte, so heißt dieß offenbar, den fortschreitenden Gang der Cultur verkennen. (Rengger 1838: 144)

12. Zwischenspiel in der Schule

Die Neubewertung der Mundart setzte sich zwischen 1830 und 1870 durch, wie zu erwarten zuerst bei den Gebildeten. Diskutiert wurden die einschlägigen Probleme vor allem im Zusammenhang mit dem Sprachunterricht in den Schulen.

Dass alle Schüler "hochdeutsch" lesen lernen sollten, war seit Beginn des 19. Jahrhunderts unbestritten, und bald setzte sich die Auffassung durch, dass auch die Primarschüler das Gelesene eini​germassen gemeindeutsch aussprechen sollten. Unbestritten war auch die hochdeutsche Unterrichtssprache in den höhern Schulen; in der Volksschule konnte sie sich dagegen erst um 1870 durchset​zen.

Für die Volksschule war die Mundart überall in Europa ein Problem; erkannt wurde es erst im Lichte der Erziehungstheorie Pestalozzis. Wer seine These ernst nahm, dass der Unterricht vom Bekannten auszugehen habe, musste der Mundart einen hohen Stellenwert im Sprachunterricht beimessen. Dieses Problem wurde das ganze 19. Jh. hindurch diskutiert. Eine erste konsequente Didaktisierung versuchte Girard (1821) für die französischsprachi​gen Landschulen des Kantons Freiburg, entsprechende Versuche für die deutsche Schweiz folgten viel später.

Wichtig in dieser Diskussion war die Abhandlung des Thurgauer Theologen Johann Caspar Mörikofer über "Die Schweizerische Mundart im Verhältniß zur hochdeutschen Schriftsprache" (1838, 2. Aufl. 1864). Noch entschiedener als für Hagenbach war für Mörikofer, der die neuere Sprachwissenschaft kannte (1838: 35),  "gar nicht daran zu denken, die Mundart zu verdrängen" (1838: 41). Mörikofer beobachtet ferner, dass die schweizerdeutschen Lautsysteme des öftern besser zum neuhochdeutschen Orthographiesystem passen, als diejenigen der reichsdeutschen Umgangssprachen, dass somit Mundartsprechern aus ihrer Sprache sogar schulische Vorteile erwachsen können (1838: 20ff.). Dieses Kapital ist aber nur zu nutzen, wenn der Sprachunterricht auf for​male Begriffe verzichtet und auch bei der Auswahl des praktischen Lehrstoffs vom Wissen der Kinder ausgeht. Mörikofer ärgert sich deshalb über reichsdeutsche Schulmeister und Lehrmittel, die ale​mannischen Schülern mit für sie unnützen Übungen zur Unterscheidung von i und ü oder b und p den Sprachunterricht vergällten.

Auch Mörikofer fordert vom gebildeten Schweizer die angemessene mündliche Beherrschung der Gemeinsprache, sodass "man nicht so​gleich bei der ersten Mundöffnung seine Herkunft erkenne" (1838: 59). Über die Form der Mundart schweigt er sich aus. Einmal aller​dings spricht er von  der "unseligen Neigung des charakterlosen Sprachgemenges von Volks- und Schriftsprache durcheinander" (1838: 40); der Satz fällt aber im Zusammenhang mit der Diskussion der unterschiedlichen Ursprünglichkeit von Alpen- und Grenzmundarten, die den Einfluss der "deutschen Nachbarschaft" zeigen. Eindeutig auf die Vermischung der Sprachformen in der aktuellen Rede bezieht er sich anderswo:

Wie widerwärtig ist daher die Affektation der Halbgebildeten, welche sich einer vornehmen Sprache befleissen, und daher ja vor der gangbaren Volkssprache und ihrer Kernhaftigkeit sich hüten. (Mörikofer 1888: 41)

Hier taucht zum ersten Mal der Halbgebildete auf, der seine Rolle als Buhmann der Sprachpflege bis heute nicht ausgespielt hat;  konkret aber geht es Mörikofer weniger um die Übernahme ge​meinsprachlicher Wörter selber als um den ethisch verwerflichen Zweck der Anleihen. Die Leichtigkeit, mit der die Sprecher in das "Gebiet der Schriftsprache" hinübergreifen, hält Mörikofer nämlich für einen Vorteil, da dadurch "kein Schweizer auf dem Boden der Volkssprache sich so beengt finden muß, um nicht den bezeichnen​den sowohl als edlen Ausdruck in dieselbe übertragen und hinein​legen zu können" (1838: 95). Die alte Veredelungsmaxime spielt noch immer eine wichtige Rolle.

Mörikofers Haltung ist auch bei Zeitgenossen wie Otto Sutermeister anzutreffen.  Die "moralische" und politische Unanfechtbarkeit der Mundart steht nun ausser Zweifel, ebenso die Notwendigkeit der Gemeinsprache. Der  Sprachunterricht hat dem Rechnung zu tragen, indem er Brücken zwischen den beiden Varietäten schlägt. Die Mundart als selbstverständlicher Grund des Sprachlebens benötigt keinen besonderen Unterricht: 

Genug, wenn die Jugend [...] bei dem lebendigen Bewußtsein erhalten wird, daß ihre angeborne individuelle Sprache eine vernunftgemässe und menschenwürdige Sprache ist, daß auch nach dem Wortlaut die Stimme des Volkes eine Gottesstimme ist. (Sutermeister 1859: 19) 

Ein Bedürfnis nach qualitätvoller Sprache in der Mundart lässt sich kaum feststellen. Auch hier Grimmschen Ansichten verpflichtet, nahm Mörikofer eine "wesentliche und innerlich nothwendige Verschiedenheit beider Ausdrucksweisen" an (1838: 33); daraus folgte für ihn, dass beide "ihr eigenthümliches, geschiedenes und unvereinbares Gebiet" hätten (1838: 36), was beispielsweise in der Dichtung die Verwendung der Mundart auf wenige Gegenstände be​schränke (1838: 147). Entsprechend hatte qualitätvolles Sprechen sich in der Regel der Gemeinsprache zu bedienen. 

13. "Mundartpessimismus"

Das dritte Viertel des 19. Jahrhunderts war von einem Modernisierungsschub und  einem konjunkturellen Aufschwung gekennzeichnet, die man in diesem Ausmass vorher nie erlebt hatte.
 Dies musste auch Auswirkungen auf die Mundarten haben.

Seit den sechziger Jahren häufen sich Aussagen über den baldigen Untergang der Mundarten, Sonderegger hat von einem eigentlichen "Mundartpessimismus" gesprochen (1985: 1915ff.). Die Pessimisten befürchteten nicht so sehr, dass weite Bevölkerungskreise aufhören könnten, die Mundart zu sprechen,
 vielmehr glaubte man, dass die Mundart, "wenigstens im Munde der Jüngeren, schon in hohem Grade entartet ist und täglich mehr entartet" (Heyne 1879: vi). Als "Entartung" galt nun die Aufnahme gemeinsprachlicher Elemente - genau jener Prozess also, der kurz zuvor noch "Veredelung" geheis​sen hatte. 

Es ist zu bezweifeln, dass die Entwicklung so galoppierend verlief, wie es die zeitgenössischen Linguisten darstellen. Sicher konnte sich der "Mundartpessimismus" auch auf konkrete Beobachtungen stüt​zen, aber er war stärker bedingt durch die Prämissen der damali​gen Linguistik, die Ideologie der Gründerjahre und die gesellschaft​liche Entwicklung der Zeit.

Die Linguistik verstand, vorab seit den siebziger Jahren, Sprachentwicklung als vom Willen des Menschen unabhängigen naturgesetzlichen Ablauf. Als bürgerlicher Zeitgenosse konnte sich der Linguist der Fortschrittseuphorie nicht entziehen, andererseits musste er als historischer Sprachwissenschaftler in den ältern Sprachzuständen die wertvolleren erblicken, da nur sie die moder​nen Sprachzustände zu erklären vermochten. Auf dieses Dilemma konnte eigentlich nur mit Resignation reagiert werden; sie wurde fruchtbar im "Schweizerdeutschen Wörterbuch" und den andern Sammelwerken, die sich vorgenommen hatten, das todgeweihte Sprachgut für die Zeit nach dem Untergang zu konservieren.

Der "Mundartpessimismus" der Gründerjahre kann als die "linguistenspezifische" Abart der Verlusterfahrung verstanden werden, die den Menschen auf vielen Gebieten der Kultur seit jener Zeit begleitet. Der Historismus war eine Antwort auf diese Erfahrung; die "Musealisierung" der Kultur, in die sich die grossen Wörterbücher einordnen lassen, ist eine Spielart des Historismus.
 

14. Qualitätvolle Sprache für die deutsche Schweiz: Dritter Vorschlag

1874 forderte der Luzerner Gymnasiallehrer Dr. Jakob Bucher in einem Vortrag "von dem gebildeten Manne [...], daß er die heimi​sche Mundart als Sprache der Mutter und des Herzens so rein und gut verstehe und spreche wie die reine Schriftsprache als Sprache des Verstandes".
 Es geht es also nicht mehr einfach darum, die Mundart zu sprechen, es wird reine Mundart verlangt. Dies bedeu​tet nichts anderes, als dass nun nach den theoretischen Erkenntnissen des "Überbaus" auch in der Wirklichkeit die Mundart als Sprache eigenen Rechts etabliert werden soll; dazu gehört das Recht auf Reinheit. Die Entartungsdiskussion hatte auch in den Mundarten, wie in jeder Sprache einer gegliederten Gemeinschaft, ein Zuviel an sprachlichen Mitteln festgestellt; damit wird auch für die Mundart die virtus der Reinheit aktuell.

Eine fundierte Darstellung fand die Forderung in der Arbeit Jost Wintelers "Über die Begründung des deutschen Sprachunterrichts auf die Mundart des Schülers" von 1878. Wieder bildet die Schule den Ausgangspunkt der Überlegungen; es geht noch immer um die Anwendung der pestalozzischen Prinzipien. Und auch für Winteler ist das Ziel des Deutschunterrichts der Erwerb einer guten gemein​sprachlichen Kompetenz in Wort und Schrift (1878: 15). Im Dienste dieses Ziels steht zunächst auch die Forderung, beide Sprachformen "scharf zu unterscheiden" (1878: 16). 

Bemerkenswert ist nun aber die Begründung. Ohne eine solche Trennung, meint Winteler,  kämen dem Volke "die kernigsten Wörter und Wendungen der Mundart und dasjenige, was dieser ih​ren Werth und Charakter als Stammessprache giebt" abhanden, "ohne daß es zu einem guten Hochdeutsch gelangte" (1878: 16); die gegenwärtige Entwicklung könne nur zu einem "Provinzialbarbarismus" führen. Falls die Mundart aussterben sollte, "garantirt die vorgeschlagene Methode wenigstens die Ersetzung der Mundart durch eine möglichst reine Nationalsprache"; falls sie überleben sollte, "so ladet die Schule nicht die Schuld auf sich, ihre Wurzeln untergraben zu haben" (1878: 16).

Die nüchterne, rationale Begründung ist typisch für den Junggrammatiker mit ausgeprägten naturwissenschaftlichen Interessen.
 Es wird kaum an die Gefühle appelliert, und die kon​trastiven Fehleranalysen, die Winteler als Grundlage des Unterrichts vorschlägt, könnten empirizistischer nicht sein. Aber auch und gerade der Naturwissenschaftler teilt den Mundartpessimismus seiner Zeit, und die Annahme mutet seltsam weltfremd an, die korrekt gelernte Schulsprache würde die Übertragung in den Alltag schadlos überstehen. 

Auch für Winteler ist Reinheit ein nicht zu hinterfragender Wert. Anders als die Alten glaubten die Linguisten seit Schmeller daran, "reine Mundart" sei eine Realität, die objektiv erhoben werden könne, wenn man die Untersuchung auf die "Sprache eines [...] klei​nen Erdwinkels", auf einen "eng umschriebenen, möglichst homoge​nen und in jeder Hinsicht als feste Thatsache gegebenen Sprachstoff" beschränke, wie Winteler im Vorwort zu seiner Dissertation formulierte (1876: vi f.). "Reinheit" der Mundart be​zeichnete nun eine wissenschaftliche Qualität, für welche die hoch​angesehene Linguistik bürgte.

Dennoch ging es auch Winteler nicht darum, die Mundart als Unterrichtsgegenstand einzuführen; sie sollte vielmehr von den Bemühungen um die reine Gemeinsprache passiv profitieren, indem "der Lehrer zwischen Schriftdeutsch und Mundart streng scheidet und also beide völlig rein zur Geltung kommen lässt, die letztere [...] nicht weniger als das erstere" (1878: 10, Anm.). "So wird der Schüler, ohne dass man auf die Mundart selbst besonders einzuge​hen brauchte, sich gewöhnen, beide scharf zu unterscheiden und auseinanderzuhalten" (1878: 16).

Die grösste Schwierigkeit, die sich der Verwirklichung seiner "Reform" entgegenstellte, sah Winteler in der "Beschaffung der Lehrmittel" (1878: 23). Tatsächlich musste die Schule zwei Jahrzehnte auf den Didaktiker warten, der sich dieser Aufgabe an​zunehmen bereit war; sie fand ihn im Berner Germanisten und Pädagogen Otto von Greyerz. In einer Schrift über "Die neuere Sprachentwicklung in der deutschen Schweiz"  hatte er 1892 nichts weniger behauptet, als dass Wintelers apokalyptische Vision des "Provinzialbarbarismus" bereits Realität geworden sei: 

Es folgt daraus, daß wir Schweizer weder einen reinen Dialekt noch eine reine Schriftsprache reden. Statt dessen hat sich bei uns seit nicht sehr langer Zeit eine dritte Sprache herausgebil​det, welche Aussicht hat, sich immer mehr zu verbreiten; eine Sprache, welche einerseits den Dialekt tötet und andrerseits die Einführung und Angewöhnung einer reinen Schriftsprache ver​zögert und erschwert. Sie ist das klägliche Ergebniß von Notwendigkeit und Trägheit. (von Greyerz 1892: 13)

Ein weiterer Vortrag von 1900 über "Die Mundart als Grundlage des Deutschunterrichts" enthält gegenüber Winteler kaum Neues - aber welch ein Unterschied der Form! Der steife Abhandlungsstil ist bril​lianter Rhetorik gewichen; statt nackter theoretischer Argumente bringt von Greyerz treffende Beispiele; er bemüht sich keineswegs um nüchterne "Objektivität", sondern bedauert die Kinder, auf de​ren Sprache und geistige Bedürfnisse in den Schulbüchern (noch immer!) "nicht die mindeste Rücksicht" genommen wird (1900: 14) und scheut sich nicht davor, von der "gesunden, urwüchsigen Volkspoesie"  (1900: 15), von der Mundart als der "vertrauten, lie​ben Muttersprache" (1900: 24) zu sprechen. 

Vor allem aber: Während von Greyerz sprach, befand sich seine "Deutsche Sprachschule für Berner" unter der Presse, ein später oft aufgelegtes und ausgeweitetes Lehrwerk. Die Schriftsprache bleibt selbstverständlich das eigentliche Ziel des Deutschunterrichts, aber die konsequente Basierung auf der Mundart gewährt ihr eine stän​dige Präsenz. Erst Sieber (1990) hat das einflussreiche pädagogische Werk von Greyerz eingehend dargestellt.

Bei von Greyerz spielt nun die aktive Pflege der "reinen" Mundart eine wichtige Rolle, in deren Dienst er auch seine Tätigkeit im Berner Heimatschutztheater stellte. Hier wird eine ausgeprägt folk​loristische Komponente seiner Mundartpflege greifbar. Der Berner ging so weit, dass er die Reinheit der Mundart durch Beschränkung ihres Gebrauchs auf spezifische Verwendungsbereiche erkaufen wollte. Das Museum, der Naturpark, das Reservat erscheinen als einzige Möglichkeiten, Fortschritt und unbeschädigte Vergangenheit zu versöhnen.

Mit von Greyerz hat das Reinheitsgebot seine kanonische Ausprägung erreicht. Seither wurde um die Auslegung gestritten - etwa darüber, wie strikt das Gebot anzuwenden sei und ob es auch Vermischungen zwischen den Mundarten betreffe; gegen die Einschränkung der Mundartbereiche gab es seit den dreissiger Jahren starke Opposition.  Die Einzelheiten finden sich bei Weber (1984) nachgezeichnet. Veränderungen im Grundsätzlichen künden sich erst in jüngster Zeit an. 

15. Die präskriptive Potenz der Deskription

Für den Dialektologen hängt das "Wesen" der reinen Mundart von ihrer nicht-institutionalisierten Übermittlung von Generation zu Generation ab. Diese "ethnische" Tradition
 im Kontrast zur insti​tutionalisierten Tradition der Schriftsprache meinten die Linguisten, wenn sie die "natürliche" Mundart der "künstlichen" Schriftsprache entgegensetzten.

Auch innerhalb ethnisch tradierter Sprachen ist qualtitätvolles Sprechen möglich, Sprache, die bewusst auf die Einhaltung der Normen hin gestaltet ist. Die dazu nötige "sprachreflexive Kompetenz" (Wimmer 1988: 290) ist Teil der allgemeinen Sprachkompetenz, sie kann auch Schmellers "gemeinem Mann in abgelegenen Wald- und Gebirgsgegenden" nicht abgesprochen wer​den.

Die "Bewusstheit" der sprachlichen Norm manifestiert sich we​sentlich in einer besonderen Aufmerksamkeit, die der forma​len Gestalt der Sprechäusserungen und nicht nur ihrem kom​munikativ bedeutsamen Inhalt zuteil wird, und sie wird in vielen Fällen durch gewisse vorgängige Kodifikationen der Norm gelenkt. (Kohrt 1987: 237)

Genau diese Bewusstheit muss nun aber bei "reiner Mundart" im Sinne der Dialektologen ausgeschlossen werden, und zwar wie ge​sagt nicht deswegen, weil die Mundartsprecher ihrer nicht fähig wären. Aber gerade der naive Mundartsprecher wird sich beson​ders willig durch Kodifikationen lenken lassen: Er wird ganz naiv "unreine" Mundart produzieren, wenn er "schön" sprechen soll, da ihm nur Kodifikationen in der Schriftsprache zugänglich sind.

Es zeigt sich somit, dass der Mundartbegriff der Dialektologie nicht nur ein Sprachsystem, sondern auch eine Sprachverwendungsart meint, nämlich unreflektiertes Alltagssprechen, das nicht nach qualitätvoller Sprache verlangt.

Damit zeigt sich weiter, dass die reine Mundart der Dialektologen kein Prädikat ist, das man real produzierten Texten zuerkennen könnte. Die reine Mundart oder (wie man heute lieber sagt) die "Grundmundart" ist ein Konstrukt, das der Linguist aus den Äusserungen der Gewährspersonen "distilliert". Die Aufgabe wird durch die herkömmliche Erhebungsmethode erleichtert, die nicht zusammenhängende Texte, sondern Einzelwörter und Phrasen er​fragt. Lange haben die Dialektologen das, was als "reine Mundart" ihren Untersuchungsgegenstand bilden sollte, aus eigener Machtvollkommenheit definiert; typisch ist Brandstetters Behauptung, er "betrachte [die Mundart] in ihrer reinsten Reinheit" (1904: 6) - ohne dass ihm eine Explikation des Begriffs nötig schien.
 Später hat man durch Auswahl und Instruktion der Gewährspersonen Daten zu erhalten versucht, die "spontane Reinheit" erwarten liessen. Die reine Mundart der Dialektologen ist somit ein Konstrukt, das von Anfang an als Kontrast zur Schriftsprache konzipiert war.  Eingebunden in ein bestimmtes theoretisches Modell hat es seine Fruchtbarkeit tausendfach bewie​sen. 

Die Linguistik verstand sich in der Nachfolge Grimms als deskrip​tive Wissenschaft. Die Umkehrung der dialektologischen "Operationalisierung" des Reinheitsbegriffs in eine präskriptive Norm des Sprachgebrauchs ist an sich nichts Ungewöhnliches. Jede "Deskription" kann nicht bloss normativ "missbraucht" werden, wir machen uns keine Illusionen mehr darüber, dass sie selber schon eine gehörige Dosis normativer Vorgaben enthält.
 Aber im Falle der reinen Mundart war die Umkehrung in mehrfacher Hinsicht dubios. Abgesehen davon, dass sie eklatant gegen die tiefste Überzeugung Grimms verstiess, wurde hier - von allen unbemerkt - der elastische, weil "inhaltslose" Reinheitsbegriff der Alten, der ei​gentlich nur erwünschte Sprachvarianten auszeichnen sollte, durch einen Begriff mit festem Inhalt ersetzt. "Rein" im Sinne der Dialektologen ist ein Beschreibungsterminus für Sprachmaterial, das gewisse festgelegte Bedingungen erfüllt. Damit aber wird "rein" zu einer sehr einschränkenden Qualifikation: Sprecher, die die Forderung mundartlicher Reinheit befolgen wollen, müssten eigent​lich nach den Ergebnissen dialektologischer Deskriptionen sprechen, die damit zu präskriptiven Kodifizierungen der mundartlichen Norm werden. 

Diesen Vorschlag wird man mit Recht absurd finden. Er macht den unüberwindlichen Widerspruch deutlich, in den sich die Vertreter des Reinheitsgebots verwickelten, offenbar wieder, ohne es erkannt zu haben. Das Reinheitsgebot richtet sich am Reinheitsbegriff der Dialektologie aus; danach gehört selbstverständliche Tradition und unreflektierte Produktion zum "Wesen" der rein mundartlichen Daten, unreflektierte Selbstverständlichkeit kann aber nicht vorge​schrieben werden. Diese Aporie ist nicht auf die Mundarten be​schränkt, sie ist kennzeichnend für den Folklorismus, die bewusste Pflege des "echt Volkstümlichen":

Ja, es wäre nicht erst das Unechte, das als seinshaltig sich auf​spielte, der Lüge zu überführen, sondern das Echte selber wird zur Lüge, sobald es zum Echten überhaupt wird, also in der Reflexion auf sich, in seiner Setzung als Echtes, in der es bereits die Identität überschreitet, die es im gleichen Atemzug be​hauptet. (Adorno 1980: 174)

Auch der Folklorismus ist eine Spielart des Historismus, und er hatte eine wichtige Funktion in der bürgerlichen Kulturideologie. Dies machte es selbst scharfen Denkern wie Winteler schwer, seine Ungereimtheiten zu durchschauen. 

16. De Lüte de Begriff vom Währschafte bybringe

Die gesellschaftlichen Implikationen des Reinheitsgebots scheinen seinen Vertretern ebenfalls entgangen zu sein. Sie haben nicht be​merkt, dass auch reine Mundart nur als qualitätvolle Sprache funk​tionieren kann, wenn sie sich von tatsächlich gesprochener Mundart unterscheidet. Reine Mundart darf gar nicht die Sprache aller bei allen Gelegenheiten sein.

Während die reine Mundart der Dialektologen das Privileg der Schichten mit geringer Bildung ist, ist die reine Mundart der Sprachpflege das Privileg der Gebildeten - wie reine Sprache es immer war.
 Der Niederdeutsche Klaus Groth wagte noch Mitte des 19. Jahrhunderts zu schreiben: "Wenn auch Neunzehntel aller ge​bornen Plattdeutschen ihre Muttersprache unlauter sprechen: so​bald sie in einen gebildeten Mund genommen wird, schwindet alles Rohe" (1914: 57) - das wäre in der republikanischen Schweiz so nicht sagbar gewesen; die Ideologie des Folklorismus hatte die Aufgabe, den Widerspruch zu vertuschen. Renggers Dilemma, dass "die Mundarten des Volkes auch die unsrigen sind", schien endlich zur Zufriedenheit des Bildungsbürgers und unter scheinbarer Wahrung gesamtgesellschaftlicher Interessen gelöst.

Die sozialdifferenzierende Funktion der "reinen" Mundart lässt sich leicht nachweisen. Der Tadel der Mundartpflege trifft vor allem zwei Sprechergruppen, die öffentlichen Redner und die "Halbgebildeten":

(1) Leider hat es uns bis jetzt an einem Fritz Reuter gefehlt, der das Lächerliche und Abgeschmackte dieses Messing-Deutsch [...] gebührend verspottete. Statt dessen erhält diese seltsame Mischsprache von Zeit zu Zeit sozusagen eine höhere Sanktion, indem sie bei grossen Volksfesten sich in hochpatriotischen Reden breit macht. So wurde an einem der Jubelfeste des ver​gangenen Jahres vor versammeltem Landvolke eine Rede ge​halten, die den Volkston treffen sollte, und in der man sich kaum eines einzigen rein-mundartlichen Satzes erfreuen durfte. (v. Greyerz 1892: 14)

(2) Der einfache Mensch spricht die Mundart von Natur rein; der Gebildete aus Liebe und Einsicht, und nur der Halbgebildete kann aus Eitelkeit oder Unvermögen schriftdeut​sche Einsprengsel nicht lassen. (Thürer 1944: 18)

Die Zensuren des zweiten Zitats verschonen das "Volk", den Gegenstand der folkloristischen Idealisierung, und die Gebildeten, zu denen man selbst gehört; der Vorwurf eines geradezu morali​schen Defizits trifft diejenigen, die sich anschicken, in die tonange​benden Schichten nachzurücken.
 

Gehören auch die Redner der Klasse der Nachrücker an? Sie bilden, wie der Aristokrat von Greyerz sagt, denjenigen "Teil der Schweizerbürger, dem vermöge seiner Bildung oder Kraft seiner amtlichen und gesellschaftlichen Stellung eine leitende Rolle zu​kommt" (1892: 13f.). Es wäre naiv, der Mundartpflege einfach zu glauben, dass die Redner sich in ihrer exponierten Situation nicht um qualitätvolle Sprache bemüht hätten - das Gegenteil ist natür​lich der Fall.
 Nur folgten sie nicht dem modernen Reinheitsgebot, sondern der veralteten Veredelungsmaxime, die bei den "einfachen Leuten" und in ländlichen Regionen - im Gegensatz zur Behauptung des zweiten Zitats - heute noch eine Rolle spielt.
  Für die gebilde​ten Mundartpfleger bewiesen die Redner durch ihre Sprache, dass ihnen trotz ihrer "amtlichen und gesellschaftlichen" Stellung noch viel zum "Gebildeten" fehlte - z. B. dass sie die Mundart rein spre​chen konnten.

Es ist behauptet worden, die deutsche Sprachkritik sei seit etwa 1850 zum Mittel der innerbürgerlichen Abgrenzung gegen nachrückende Schichten geworden;
 die Wahl der  "Halbgebildeten" und Redner zu den Sündenböcken der Mundartpflege legen eine ähnliche Interpretation auch für die Schweizer Sprachkritik nahe. Dagegen spricht die Beobachtung nicht, dass in unserm Jahrhundert der sozialen Mobilität auch "die Leute" selber Ziel mundartpflegerischer Kritik werden:

Es wird u muess einischt bessere, we me de Lüte der Begriff vom Währschafte u vom Kitsch cha bybringe. (Schürch 1944: 34)

Schürch scheint sich getäuscht zu haben. 

17. War das Reinheitsgebot wirkungslos?

In den letzten Jahren häufen sich Klagen über Zerfall und Nivellierung der Mundarten. War das Reinheitsgebot ein Schlag ins Wasser?

Direkte Wirkungen des Reinheitsgebots auf die Sprachgestalt sind dort zu erwarten, wo das Gebot einklagbar ist, in Situationen also, die qualitätvolle Sprache fordern. Dazu gehören fast nur die Mundartlitertur und die öffentliche Rede. Über die Literaturmundart fällte schon Winteler ein vernichtendes Urteil:

Zahlreiche Produkte der mundartlichen Literatur sind bisher thatsächlich minderwertig, nicht bloss dem Stoffe nach, son​dern auch der Form nach, und qualifizieren sich oft genug le​diglich als mundartlich ausgesprochenes Hochdeutsch, mit hochdeutscher Satzfügung, hochdeutschen Wörtern und Wendungen und vor allem hochdeutscher Denk- und Empfindungsweise. (Winteler 1895: 13)

Hier war dem Reinheitsgebot, dem selbst Hebel nicht entging (vgl. Heyne 1879: vi), der durchschlagendste Erfolg beschieden. Wir stellen eine ständige Zunahme der Reinheit im Sinne der Dialektologie fest, die schliesslich die Gattung zu ersticken drohte.
 Deshalb war für die "68-er Generation" der Mundartautoren schon durch die Absage an das Reinheitsgebot ein provokativer Abweichungseffekt möglich. So nannte Kurt Marti seine Mundart "Umgangssprach", und Mani Matter verkündete,  nichts auf reines Berndeutsch zu geben.
 Aber die geradezu dokumentarische "Echtheit" dieser "ketzerischen" Literaturmundart springt in die Augen, wenn man sie mit der Literaturmundart des 19. oder gar des frühen 18. Jahrhunderts vergleicht, die sich jeder genauen Lokalisierung entzieht. Der Vorwurf "unreiner" Literaturmundart trifft heute typischer- und verräterischerweise die wenigen Mundartdichter aus einfachen Kreisen, die aber von der Kritik kaum erreicht werden.

Wie die Literaturmundart hat sich auch die Rednermundart seit dem Anfang des Jahrhunderts tendenziell ständig "verbessert".
 Die trotzdem häufig zu beobachtenden Standardinterferenzen sind insofern "Fehler", als der Redner selber, darauf aufmerksam ge​macht, eine Normabweichung meist zugestehen würde.

Eine zweite Ebene ist jene des alltäglichen Sprachgebrauchs. Es ist klar, dass die wirkliche Befolgung des Reinheitsgebots den Tod der Mundarten als funktionierende Kommunikationssysteme zur Folge gehabt hätte. Die Mundarten blieben nicht wegen, sondern trotz des Reinheitsgebots am Leben. Und sie blieben im wesentlichen bloss gesprochene Sprachen; dies verhinderte, zusammen mit ihrer Vielfalt, eine wirksame Kodifizierung und damit die Entstehung ei​nes stigmatisierenden Unterschieds zwischen den gebildeten Sprechern "reiner Mundart"  und den weniger gebildeten Sprechern der "Mischmundart". 

Vielfalt und fehlende Kodifizierung machten die schulische Mundartpflege illusorisch, trotz der Absichtserklärungen der Lehrpläne. So blieb das Reinheitsgebot für die Menge der Sprecher und der Situationen kaum einklagbar; es wirkte eher über die ge​teilten Überzeugungen. Denn der Meinung, dass "gute Mundart" "reine Mundart" ist, würden heute wohl die meisten Sprecher zu​stimmen. 

Das Problem der "einfachen Leute" liegt nämlich gar nicht darin, dass sie das Reinheitsgebot ablehnen würden, sondern dass sie schlicht nicht wissen, was reine Mundart ist. So wurde uns von Laien als "typisch freiburgerdeutsch" ein Sammelsurium von Allgemein-Schweizerdeutschem angeboten, dazu eine Menge halb erinnerter Wörter und die üblichen Schibbolethe, die alle kennen und keiner braucht - damit kann man nicht kommunikativ handeln.  Es ist nur folgerichtig, dass Dialektologen auf der Suche nach Gewährsleuten zum Pfarrer, zum Lehrer oder zum Lokaldichter ge​schickt werden: Wer sonst sollte denn die "richtige" Mundart ken​nen, wenn nicht diejenigen, die sie erfunden haben? 

Man könnte vermuten, dass allen Sprachteilhabern zumindest die Entscheidungshilfe zur Verfügung steht, die Emil Balmer so formu​liert hat:

D'Hauptsach isch derby: [...] nid öppe gägem Schriftdütsch übere helte. (Balmer 1928: 116f.)

Vermutlich aber war dies immer eine zweifelhafte Hilfe; in der heutigen Medienkultur, die alle Sprecher in noch nie dagewesenem Ausmass der Standardsprache aussetzt, darf daran gezweifelt wer​den, ob die beiden Varietäten kognitiv wirklich so säuberlich ge​trennt sind, wie es auch die Linguistik gern annähme.

In einem abstraktern Sinne aber hat Balmer recht: Dass die Mundart sich von der Standardsprache ohrenfällig zu unterscheiden habe, darüber besteht Konsens - in allen Sprecherschichten und in allen Sprechsituationen, nicht nur den hervorgehobenen. Die Sprecher haben Strategien entwickelt, um dieser Forderung nach​zukommen. Dazu gehören v.a. Regeln, die es erlauben, fremdes Wortgut in mundartliche Lautung überzuführen. Allerdings kann das Ergebnis auch allem widersprechen, was bisher belegt war. Das Verfahren zielt nicht auf die Produktion "reiner" Mundart, sondern auf die Erzeugung von "Mundartlichkeit" als Abweichung von der Standardsprache.
 

Derart durchgängige Sprechhandlungsmuster müssen für die Sprecher Funktionen haben; ich möchte sie folgedermassen um​schreiben: Es geht um die Markierung des Unterschieds zur Standardsprache und um die Verhinderung der institutionellen Normierung der Sprechsprache. Für die erste Aufgabe genügen re​lativ wenige Unterschiede, aber für beide Funktionen ist es wichtig, dass die Sprachgemeinschaft sich die variantenreiche Differenzierung des Gesprochenen durch keine "hegende Schere" der Sprachpflege zurückstutzen lässt. Dass die Gemeinschaft im Stande ist, die Variantenvielfalt so zu kontrollieren, dass sie nicht zu einem Kommunikationshindernis anwächst, das beweist sie tag​täglich in unzähligen Gesprächen. 

So gesehen gehen die Wehrufe der Sprachpflege über die drohende Nivellierung und den "Absturz der Mundart in Verwässerung und Unsauberkeit" (Roschewski in Padel 1985: 33) am Kern vorbei: die Sprecher verfolgen mit ihrem Mundartgebrauch nicht die Erfüllung eines folkloristisch-bildungsbürgerlichen Mundartideals - dem sie dennoch die Gewissheit verdanken, dass der Unterschied zur Schriftsprache erhalten werden müsse; darin hätte sie die Veredelungsmaxime nicht bestärken können. Die heutige Sprachsituation würde ohne das Reinheitsgebot anders aussehen. 

Damit komme ich zu einer dritten Wirkungsebene des Reinheitsgebots. Sein ideologischer Zweck war es, dem Bildungsbürgertum als der sprachlich führenden Schicht in einer bestimmten historischen Epoche die Aussöhnung mit der archai​schen Deutschschweizer Sprachsituation zu ermöglichen, damit diese Situation weiter bestehen konnte. Die Aufrechterhaltung eines deutlichen Unterschieds gegenüber dem deutschsprachigen Ausland und die Verhinderung schichtspezifischer Varietätenverteilung im Alltag entsprechen offenbar einem Bedürfnis dieser Gesellschaft, an dem sich seit dem 18. Jahrhundert nichts geändert hat.

18. Das Ende der Reinheit

Il faut qu'il y ait quelque chose de vrai dans cette idée de pu​reté, puisque tant d'esprits, chez les anciens comme chez les modernes, s'en sont montrés préoccupés. (Bréal 1924: 259) 

In einem muss Bréal zugestimmt werden: Wenn eine Idee über so lange Zeit so viele Menschen beschäftigt hat, dann hat dies seine anthropologischen Gründe; wir neigen dazu, eine solche Idee "wahr" zu nennen. Nun ist allerdings leicht zu zeigen, dass die "leere" Idee der Reinheit ständig mit neuen Inhalten gefüllt wurde, dass folglich der Eindruck ihrer Kontinuität auf einer Art Etikettenschwindel be​ruht. 

Besser wäre es darum wohl, Dauer und damit "Wahrheit" nicht dem Reinheitskonzept selber zuzuschreiben, sondern seiner Funktion, die es mit andern Konzepten über die virtutes elocutionis teilt - der Funktion, qualitätvolle Sprache zu schaffen. Dafür hat es in allen Gemeinschaften zu allen Zeiten ein Bedürfnis gegeben. 

Es besteht kein Zweifel daran, dass die bildungsbürgerliche Füllung des Reinheitsbegriffs in der "nach-neuhochdeutschen" Periode aus​gespielt hat, in der das Bürgertum als Ganzes "in zunehmendem Masse in eine nicht mehr ständisch gegliederte Gesamtgesellschaft integriert" wird (Eggers 1986: 2, 429 f.). Die Führung in sprachli​chen Dingen ist nicht mehr unbestrittene Aufgabe einer relativ ho​mogenen Schicht, die um 1900 noch "unter sich war" (Tanner 1990: 209).

Heute scheint aber nach bald 2000 Jahren "cette idée de pureté" auch als Etikette aus der Mode zu kommen. Dies hat damit zu tun, dass ethische Werte ebenfalls einem historischen Wandel unterlie​gen, und ihm droht die Reinheit in ihrem ethischen Sinne zum Opfer zu fallen. Wenn Thürer vor vierzig Jahren noch unbefangen von der Reinheit der Mundart sprechen konnte (s. Abschnitt 1), klingt dies auch bei ihm heute anders:  

Zu guter Letzt sei die Überzeugung ausgesprochen, dass bei ei​ner redlichen Grenzbereinigung sowohl unsere Heimatsprache wie auch unsere Weltsprache ihren Gewinn buchen. Man schärfe freilich unablässig das Sprachgewissen für gute Mundart wie auch für ein klares Hochdeutsch. Das leidige Mischmasch beider Sprachformen ist ein Zwitterding, das je​dem Sprachfreund in der Seele zuwider ist. (Thürer in Padel 1985:23)

An die Stelle von Reinheit sind (nicht nur bei Thürer) negativ kon​notierte Wörter für gemischte Ausdrucksweisen getreten, allen voran der alte sprachkritische Terminus Mischmasch. Die Verdammung der Mischung ist vorerst nichts anderes als die Negation der Negation des Reinheitsgebots. Der mundartpflegeri​sche Diskurs vermeidet damit ein diskreditiertes Wort und profi​tiert gleichzeitig stilistisch vom "Inferno-Bonus": Tyraden gegen "das Schlechte" waren seit jeher effektvoller als Hymnen auf "das Gute". Da die Botschaft die gleiche geblieben ist, scheint es sich beim Wechsel des Vokabulars um blossen Stilwandel zu handeln. Aber die Aufgabe der altgedienten Etikette zeigt eben doch, dass ein Wertsystem ins Wanken geraten ist. 

Die Sprachkritik richtet ihren auffällig intensivierten Kampf in neuerer Zeit vor allem gegen die Medien, denen vorgeworfen wird, (1.) zuviel und (2.) schlechte Mundart zu verwenden.
 Die Argumente könnten direkt von Otto von Greyerz übernommen sein, was nicht für einen besonderen Gegenwartsbezug der Kritiker spricht. In dem Moment, wo die "Stimme des Volkes", sprich derje​nigen, die mit der höhern Kultur und ihren Qualitätsanforderungen nicht viel zu tun haben, vermehrt in den Medien zu hören ist, scheint es nur einen Weg zu geben, dieser Stimme den Mund zu stopfen: Zwingen wir sie, hochdeutsch zu sprechen! Auch bei diesem Kampf der Sprachpflege geht es nicht so sehr um die Sprache als um eine Art von Gesellschaftspolitik. 

Doch das Bedürfnis nach qualitätvoller Sprache wird bleiben - auch in der Mundart. Die Gesellschaft wird gezwungen sein, Etiketten und Inhalte gleichzeitig zu verändern, um dieses Bedürfnis weiter​hin konkretisieren zu können. Aus den dargestellten Gründen wird eine gewisse Homogenität wohl immer Attribut qualitätvoller Sprache bleiben, auch wenn sie vielleicht stärker idiolektal als gruppenverbindlich definiert werden wird.
 

Aber die reine Mundart?

ARIEL ULTRA - nid nur suuber, sondern räin!  (TV-Spot 1990) 

Der Werbespruch für ein Waschmittel funktioniert über die Behauptung, das mundartlich "unreine" räin sei die Steigerung des mundartlich "reinen" suuber; der metasprachliche Witz der Formulierung liegt darin, dass sie als Antwort auf die Aussetzungen eines Mundartpflegers gelesen werden kann, und er ist damit ebenso auf die Existenz der verschiedenen Varietäten angewiesen wie auf die Ahnung des Hörers, dass räin eigentlich nicht "rein" sei. Das eklektische Spiel mit dem Besonderen, ja "Provinziellen" hat durchaus eine Chance, postmoderner Erbe des Reinheitsgebots zu werden - auch in der Funktion, den neuen ästhetischen Trendleadern den alten Sprachzustand schmackhaft zu machen, so​lange die Gesamtgesellschaft jenen Zustand als Symbol des Zusammenhangs im Innern und der Abgrenzung nach Aussen für wichtig hält. 
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� Zahlreiche Beispiele in Padel (1985). Es gibt sogar parlamentarische Vorstösse zur "Pflege des Dialekts", etwa in Luzern 1983 (Postulate Nrn. 404, 701).


� Ich bin Sonderegger (1985) und besonders Schwarzenbach (1969) , v.a. auch was die Quellenhinweise betrifft, stärker verpflichtet, als dies aus den Zitaten hervorgeht. 


� Zum "äussern Lebensumriss Quintilians" Seel (1987), 19ff.


� Ein Beispiel Quintilians: Ob funis mask. oder fem. verwendet wird, hat kaum Einfluss auf die Verständlichkeit (Inst. I,6,5). Zum Problem: Kolde (1975).


� z.B. Rupp (1970), 30.


� Wo einer gegebenen Sprachform sozusagen "objektiv" Vorbildlichkeit oder "Neutralität" attestiert wird, erweisen sich bloss die Machtverhältnisse als so selbstverständlich, dass sie gar nicht ins Blickfeld des Beobachters geraten. Klassisch ist Ciceros Empfehlung des römischen Akzents, den er für "neutral" hält - aus nicht ferner erklärten Gründen, er wundert sich sogar über die Tatsache, dass selbst unge�bildete  Römer "besser" sprechen als hochgebildete Zugezogene (De orat. 3,43f.).


� Trümpy (1986), 260. Allerdings ist Reinlichkeit trotz der Kulturabhängigkeit ihrer Formen sicher nicht ausschliesslich erzieherisch vermittelt.


� Sogar die Etymologie des deutschen Wortes rein, das auf die idg. Wurzel *krei- 'scheiden, sichten' zurückgeführt wird, widerspiegelt die Abgeleitetheit des Reinheitsbegriffs: Primär ist auch hier das "Ungesiebte" - das Unreine.


� Die schon früh abschätzig verwendeten Ausdrücke Purismus usw. meinen gewöhnlich die Fremdwortfeindschaft; vgl. Kirkness (1975).


� Die schriftsprachliche Herkunft der Standardsprache ist kaum mehr bestritten, s. Besch (1985), 1805.


� Zur Entstehung des dt. Bürgertums und der Rolle der Gemeinsprache in diesem Prozess vgl. Ruppert (1984).


� J. L[ütolf] und I. H[unkeler]: Politische Gedichte an Luzern, in reiner und Volkssprache, Bern 1845. Zu den Verfassern: Haas (1968), 88f.


� Zitate bei Trümpy (1955), 109f.


� Ausführliche Darstellung bei Certeau et al. (1975).


� Einige Zeugnisse deuten an, dass solche "veredelte" Mundart durchaus einer sprachlichen Wirklichkeit entsprochen haben könnte, vgl. Haas (1982), 102. Als Mundartdichter hat sich Hagenbach nicht an seine Ratschläge gehalten, wie die Texte in Otto Sutermeisters Schwyzer-Dütsch zeigen (Aus dem Kt. Basel, 3. Heft, l882).


� Antiaristokratische Haltung war vor 1830 und lange darüber hinaus politisch ak�tuell, erst "seit den siebziger Jahren [begann] die alte Frontstellung zu den Herren aristokratisch-patrizischer Herkunft zu zerbröckeln" (Tanner 1990: 212).


� Zu Grimms Mundartverständnis: Haas (1990), dieses spezielle Problem S. 26 ff.


� Aufschlussreich ist auch der populäre Vortrag des führenden Junggrammatikers Hermann Oshoff, für den "die Schriftsprache, als Sprache betrachtet, unzweifelhaft zurückstehen [muss] an Werthe gegenüber der Volksmundart" (1883: 15), und der die Deutschen aufruft, das Hochdeutsche so zu sprechen, wie ihnen "der Schnabel ge�wachsen ist" (1883: 35).


� Die Sprachwissenschaft galt bei Wissenschaftlern wie Laien für ausserordentlich erfolgreich (Hobsbawm 1977: 330).


� Er zitiert Stalders Schweizerische Dialektologie von 1819.


� Dazu Schwarzenbach (1969), 387ff.; Weber (1984), 124ff.


� Die schweizerische Industrie der Gründerzeit war im europäischen Vergleich sehr stark (Bergier 1983: 228f.). Zur Kulturgeschichte der Zeit vgl. Hobsbawm (1977), in unserm Zusammenhang  bes. aufschlussreich sind die Ausführungen über die bür�gerliche Erwartung einer "einheitlichen, mehr oder weniger normierten Welt" (1977: 86). 


� Diese Befürchtung formulierte erst Tappolet (1900).


� Zu den "mundartpessimistischen" Anfängen des Schweizerdeutschen Wörterbuchs: Haas (1981), 9ff. Morf fasste die Stimmung zusammen: "Der Rückgang der Mundarten ist nicht bloss ein Opfer, er ist auch ein Gewinn und inzwischen bergen wir, in tem�pore utili, diese Mundart der Väter in jenem Schweizerischen Idiotikon, das als na�tionales Denkmal einer sprachlichen Minderheit seinesgleichen sucht" (1901: 60).


� Dazu Assion (1986), bes. 358f.; Brückner (1986).


� Luzerner Tagblatt vom 23. 2. 1874. Über Bucher: Haas (1968), 55ff.  Ein wei�terer früher Beleg findet sich in Nr. 288 der Allgemeinen Schweizer Zeitung von 1874 in einem Artikel über das Idiotikon: "Die Hauptsache jedoch ist und bleibt, dass man beide Sprachen, den Dialekt und die Schriftsprache von jeder Vermengung frei�halte". Das sind Zufallsfunde, systematische Suche könnte gewiss weitere Aussagen dieser Tendenz zutage fördern.


� Winteler war für seine ornithologischen Forschungen bekannt.


� Derartige Formulierungen dürften das im Ausland verbreitete Missverständnis über das Koiné-Schweizerdeutsch mitverschuldet haben.


� Zum Konzept der "ethnischen" Sprachvermittlung: Fishman (1968), bes. 92.


� Nach Brandstetter "klingt" diese Sprachform "im Munde der ältern ländlichen Generation, besonders der nicht Bücher und Zeitung lesenden Frauen" (1904: 6) - aber nichts deutet darauf hin, dass er sich auf ein entsprechendes Korpus stützte.


� Berrendonner meint sogar, bei den Linguisten eine besondere normative Schöpferkraft feststellen zu müssen, mindestens "en matière de perfidie persuasive" (1982: 115). Wenn ich hier den Linguisten die "Simulation" des Dialekts zuschrieb,  die Erhebung dieser Simulation zu einer Realität aber den Sprachpflegern, dann ge�schah dies vielleicht aus Selbstschutz; aber ich weiss natürlich, dass v. Greyerz und viele andere die beiden Rollen in sich vereinigt haben.


� Vgl. ferner Emmerich (1971); Dahlhaus (1967).


� Schon Tappolet meinte, das Reinheitsgebot sei für die Gebildeten einzuhalten, für das "Volk" aber zu anspruchsvoll (1900: 37). Auch für Deutschland hat Bausinger festgestellt, dass "wir heute nicht ganz selten nahezu reine Mundart eher bei relativ Gebildeten antreffen als bei geistig Unbeweglichen" (1967: 305)


� In der Tat gab es in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts durch den Ausbau des Dienstleistungssektors eine schnell anwachsende "neubürgerliche" Schicht: die Angestellten und Beamten. Stellen sie den Prototyp des "Halbgebildeten"? Vgl. Bergier (1983), 232.


� Vgl. Schwarzenbach (1969: 286) zum "gesteigerten Formwillen" der Redner. 


� Der Schwyzer Dramatiker Paul Schoeck lässt ohne jede Ironie in seinem Tell von 1923 Stauffacher eine Art "Grossratsdeutsch" sprechen.


� Walther Dieckmann in einem Vortrag an der Tagung des Instituts für deutsche Sprache, Mannheim, März 1990.


� Mit der Mundart als Sprache der Literatur habe ich mich beschäftigt in: Haas (1980; 1982:104  mit einem Beispiel für die "Verbesserung"; 1983).


� Kurt Marti: rosa loui. vierzg gedicht ir bärner umgangsschprach, Neuwied 1967, ebenso der Untertitel zu: undereinisch, Neuwied 1973. Franz Hohler: Mani Matter, Zürich 1977, 56.


� Über die Mundart in Reden: Schwarzenbach (1969), 241ff., 285ff., über die Tendenz zur "Verbesserung" 299f.


� Ein Modell dieser Prozesse schlägt Oglesby (1990) vor.


� Die Vorwürfe werden kaum je belegt - bedauerlicherweise: Die Medienmitarbeiter als einzige Schweizer, die auf "gepflegte" Mundart trainiert werden (Häusermann/Käppeli 1986: 62ff.), wären für Rückmeldungen sicher dankbar. 


� Der von R. Schwarzenbach formulierte Rat für "gute Radiomundart" zielt auf in�dividuelle Einheitlichkeit: "Man wird sich überlegen müssen, welche der möglichen Formen man - aufgrund seiner persönlichen Dialekt-Disposition - für sich verwenden will" (int. Ausbildungsmaterialien S. 57). Diese Aufforderung zur Homogenität der Individualmundart wird von Häusermann/Käppeli noch verdeutlicht: "Stehen ver�schiedene Ausdrucksweisen zur Wahl, sollte man sich für eine entscheiden und sie konsequent anwenden" (1986: 63).





